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Le discours sur la technologie aux 
États-Unis dans l’entre-deux-guerres 




L’article a pour objet l’analyse d’archives historiques relevant des positionnements 
conceptuels étatsuniens sur la technologie. L’émergence d’un concept en mouvement 
semble être la caractéristique du discours américain sur la technologie et restitué par 
les professeurs des instituts techniques. Afin de mettre en lumière la production des 
discours, la démarche ne peut laisser en marge les attentes d’une approche compara-
tiste mettant à l’étude quelques exemples européens dont l’influence est importante.
Mots-clés : études comparatives, instituts techniques, technologie.
Abstract. Discourse about Technology in the interwar 
United States  : Encounters, Mobility, Diffusion, and 
Construction
Based on archival research in the US archives, this paper seeks grapple with US concep-
tual positioning with regards to technology. The emergence of the concept that is continually 
shifting seems one of the typical characteristics of the American discourse about technology 
developed by professors of Applied Science within Schools of Engineering. In order to shed 
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light on the production of discourses about technology we will take a comparative approach 
highlighting some influential European examples.
Keywords : comparative studies, schools of engineering, technology.
Cet article a pour objet l’analyse de 
sources étasuniennes dont le centre 
d’intérêt est l’étude de la technologie. 
Il a pour thème central la construction 
d’un discours sur la technologie aux 
États-Unis, lequel est abordé à travers la 
circulation internationale des connais-
sances. Par combinaison, l’acquisition 
de systèmes technologiques étrangers, 
perçus ici comme des sources de com-
préhension des enjeux de la technique, 
peut apparaître comme un des éléments 
constitutifs mais non exclusif d’un dis-
cours et d’un cadre épistémologique. La 
méthode repose sur la recension puis 
l’analyse d’archives historiques relevant 
des positionnements conceptuels étatsu-
niens sur la technologie et pouvant indi-
quer les formes de sa légitimation, du 
point de vue des acteurs comme des ins-
titutions à l’intérieur desquelles elle se 
définit. Des travaux ont mis l’accent sur 
la technologie au concret dans le cadre 
de systèmes sociotechniques (Thomas 
Hughes), mais aussi sur la technologie 
en amont (David E. Nye1). Ces réflexions 
décrivent l’émergence d’un cadre épisté-
mologique par lequel, aux États-Unis, le 
discours sur la technologie s’est émancipé 
d’une approche déterministe. Les outils 
bibliographiques montrent qu’au cours 
du premier xxe siècle, le terme Technology 
connaît aux États-Unis une mutation 
recouvrant des formes nouvelles de la 
modernité, lesquelles sont dégagées de 
définitions encombrantes et sont inspi-
rées par la nécessité de saisir l’essor de 
la technologie dans une approche histo-
rique, sociale et culturelle2. L’émergence 
d’un concept en mouvement s’inscrivant 
dans l’histoire semble être la caractéris-
tique majeure de l’évolution du discours 
américain sur la technologie et que resti-
tuent à l’époque, selon des cadres métho-
dologiques différenciés, les professeurs 
des Schools of Engineering, ainsi que les 
sociologues et historiens des grandes 
universités. En quelques années, les pro-
ductions et travaux des instituts tech-
niques et des départements des sciences 
sociales interrogent les rapports de la 
technologie à l’industrie, aux complexes 
militaires, à la ville (Chicago University), 
à l’éducation (Department of education  : 
NARA) et au social. De ce point de vue, 
l’étude séminale de William F.  Ogburn 
est très éclairante3. Ces productions 
révèlent l’évolution des réflexions sur 
le rapport triangulaire progrès/société/
technologie. Une rupture ? De fait, une 
évolution. Car la machine-outil importée 
aux États-Unis au xixe  siècle a façonné 
outre-Atlantique une représentation 
mécanicienne de la technique et de la 
machine, immortalisée, par exemple, par 
l’œuvre des photographes américains 
Paul Strand4, Alfred Stieglitz5 ou encore 
Berenice Abbott6.
Afin de mettre en lumière la pro-
duction des discours, la démarche ne 
peut laisser en marge les attentes d’une 
approche comparatiste mettant à l’étude 
quelques exemples européens. Face à ce 
déploiement des sources, nous pouvons 
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laisser la place à quelques hypothèses qui 
replaceraient l’histoire des techniques 
dans un cadre transnational en écho à 
l’internationalisation de la technologie. 
La démarche interroge ainsi le pano-
rama des mobilités et des influences tant 
institutionnelles qu’humaines (émigra-
tions scientifiques) qui se développent 
dans les milieux internationalistes de 
l’entre-deux-guerres.
Dans le contexte industriel qui s’impo-
sait au tournant du siècle, le discours sur 
la technologie aux États-Unis a proba-
blement pris en considération l’exigence 
économico-industrielle, mais a pu aussi 
interpréter la technologie comme une 
formulation de l’étude des techniques 
pour rendre ces dernières opération-
nelles dans les champs de l’industrie. 
Autrement dit, la dimension sociale et 
culturelle a pris sa place dans la défini-
tion des termes. Cependant, l’existence 
de cette double approche explique qu’au 
cours du xxe  siècle, le terme «  techno-
logie » a connu une définition différente 
par rapport au sens qui était le sien en 
Europe. D’ailleurs, du point de vue 
européen le sens étatsunien a longtemps 
revêtu presque exclusivement celui de 
l’innovation avant d’être associé à une 
science sociale, dimension que les socio-
logues et historiens des techniques, de 
Lewis Mumford et William F. Ogburn à 
Thomas Hughes, ont pu élaborer et qu’ils 
ont associée à la diversité des champs 
d’études de l’histoire des techniques.
Dans le cadre de l’analyse, il est remar-
quable que le discours sur la technologie 
se constitue aussi à partir d’un trans-
fert de connaissances, lequel est révélé 
dans les études comparatives (compara-
tive studies) réalisées en particulier dans 
les milieux universitaires au cours de 
l’entre-deux-guerres, période charnière 
des échanges technologiques, scienti-
fiques et industriels entre les commu-
nautés techniciennes européennes et les 
États-Unis7. Ces acquisitions se réalisent 
dans le cadre de l’internationalisation 
des sciences et des techniques et révèlent 
l’influence européenne dans le contexte 
d’une représentation plus massive et 
plus précise de l’information technolo-
gique. Il s’agit bien d’un regroupement 
de connaissances faisant œuvre d’étude 
sur la technique (c’est le sens que nous 
donnons à l’internationalisation de la 
technologie). À ce contexte répond la 
construction d’un réseau entre univer-
sités et organismes gouvernementaux 
de recherche (National Research Council 
[désormais NRC]) pouvant répondre à 
la demande d’une expertise scientifique 
plus poussée, en particulier à la suite 
du déclenchement du conflit européen, 
lequel est suivi de programmes plus 
soutenus faisant état d’une perspective 
internationaliste et technicienne (pro-
gramme Wilson).
Nous voulons avancer qu’au cours 
de l’entre-deux-guerres se construit aux 
États-Unis un discours sur la technologie, 
lequel est élaboré en partie à travers un 
corpus de productions technologiques 
orienté et réalisé par les communautés 
techniciennes et scientifiques améri-
caines et construit autour d’un intérêt 
pour l’étude comparée de systèmes 
éducatifs européens. La technologie est 
analysée ici dans le cadre de la circula-
tion des connaissances. Cela explique 
l’état de la production de sources que 
l’on peut lier entre elles par des éléments 
de contextualisation, lesquels impulsent 
en retour la rédaction d’une littérature 
technologique. Mais quel est alors le 
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contenu du concept de technologie tel 
qu’il se développe aux États-Unis et qui 
en partie s’appuie sur l’influence des 
modèles européens ? Comment peut-on 
déterminer ce concept ?
Production : la fabrique des sources
En termes de contexte, on fait ici réfé-
rence à l’internationalisation des sciences 
et des technologies comme moyen de 
saisir les cheminements opérationnels de 
la technique. L’internationalisation des 
technologies est perçue ici à travers la 
masse d’une production d’informations 
qui décrit des postulats proposant la 
lecture de la technologie comme moyen 
d’interpréter la technique. Aussi, la tech-
nologie est ici une information qui se 
conforme à une production de sources. 
Cela reflète une donnée essentielle de la 
période de l’entre-deux-guerres  : le rôle 
incontournable de la documentation 
technique et industrielle.
Les sources que nous présentons sont 
donc du point de vue historique des pro-
ductions technologiques. Le contexte 
de la production des sources révèle une 
symétrie avec celui de l’internationa-
lisation des technologies, laquelle est 
impulsée par les milieux universitaires 
internationalistes que l’on retrouve dans 
ceux des élites techniciennes, scienti-
fiques, ou encore dans les milieux de l’art 
photographique8. L’internationalisation 
des technologies, face à un marché 
en concurrence, se décline en de mul-
tiples mouvements internationalistes 
qui s’organisent au sein de nombreuses 
branches des sciences sociales et des arts. 
Mais c’est la concurrence des marchés 
et singulièrement celle des marchés de 
la technique industrielle qui peut appa-
raître comme un facteur déterminant du 
développement des programmes tech-
nologiques assurant la production des 
sources d’informations et de connais-
sances. Les marchés internationaux des 
secteurs innovants laissent place à un 
cycle de productions technologiques 
intégrant une massification de l’infor-
mation. Ainsi, apparaît un des points 
contextuels autour duquel s’articulent 
les politiques économiques et techniques 
de la période de l’entre-deux-guerres, 
lesquelles politiques sont devenues des 
enjeux incontournables de la puissance.
Une autre caractéristique de la caté-
gorie des sources étatsuniennes analy-
sées tient au fait qu’elles ont pour objet 
l’étude des environnements technico-
industriels des systèmes étrangers. On 
peut avancer que le discours des élites 
techniciennes étatsuniennes sur la tech-
nologie, tel qu’il se construit au cours 
de l’entre-deux-guerres est le fait d’une 
combinaison entre une culture technique 
nationale et l’apport de ces systèmes, les-
quels incluent un usage fort différencié 
de la technologie comme science sociale. 
Il est évident que le contexte de la guerre 
explique les orientations géographiques 
des études comparatives étatsuniennes. 
Si l’Allemagne apparaît comme un 
modèle d’influence pour les États-Unis, 
c’est en revanche la France qui intéresse 
davantage les milieux technico-scien-
tifiques. L’intérêt pour la France peut 
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être replacé dans un contexte plus large, 
celui de la compétition, dont l’objet est 
la technologie, et plus largement de la 
compétition qui s’ordonne autour de 
l’Allemagne qui pour les États-Unis est 
à la fois concurrente et partenaire. Et si 
la France intéresse davantage les États-
Unis c’est bien parce que le système est 
celui qui est le plus éloigné du système 
outre-Atlantique et probablement le 
plus proche de la fonction originelle de 
la technologie, c’est-à-dire d’être objet 
d’étude de la technique et donc une 
catégorie des sciences sociales. Pour les 
ingénieurs français, la technologie est 
le moyen d’amener la technique dans 
ses cheminements opérationnels et dans 
ses usages. C’est pourquoi la France est 
représentée à travers la place que prend 
la culture générale dans les instituts 
techniques et au sein des grandes écoles 
d’ingénieurs. Entendons par culture 
générale l’option consistant à donner 
une dimension historique à la technique 
et c’est peut-être dans l’enseignement 
de la culture générale que la techno-
logie acquiert une dimension sociale en 
France. Ce ne sont pas nécessairement 
les systèmes d’éducation qui intéressent 
le plus mais plutôt la manière dont est 
intégrée la technologie. Ce corpus de 
sources américaines est de notre point de 
vue représentatif d’une production qui 
constitue une des bases de l’exploration 
de la technologie comme science sociale. 
Aussi, ces facteurs d’analyse révèlent la 
réalité d’un transfert de connaissance 
dont les points majeurs structurent, au 
moins partiellement, et non pas exclusi-
vement, le discours américain.
Mobilité : échanges et acheminement
Les professeurs des instituts uni-
versitaires de la côte est des États-Unis 
sont très impliqués dans les questions 
du développement et de l’évolution de 
l’enseignement technique. Mais, en pre-
mier lieu, leur enseignement recouvre 
celui des sciences appliquées indus-
trielles. C’est en partie ce qui justifie les 
recherches des professeurs des schools of 
engineering des instituts techniques uni-
versitaires sur les enjeux des sciences 
industrielles appliquées et leurs rela-
tions avec l’industrie. À la base de ces 
études, une réflexion sur le système édu-
catif technique et scientifique moderne9. 
C’est à travers une réflexion sur les 
sciences industrielles que l’intérêt des 
Américains pour les systèmes éduca-
tifs étrangers s’est développé10. On peut 
ainsi rendre compte du statut analytique 
et de la légitimité historique d’un corpus 
de sources d’archives et imprimées qui 
pense la technique. Mais néanmoins on 
peut aussi faire ressortir les différentes 
articulations conceptuelles et contex-
tuelles qui distinguent la technologie 
comme science industrielle appliquée, 
interprétée comme telle dans les milieux 
des instituts techniques, et la technologie 
comme objet de sciences sociales telle 
qu’elle est interprétée dans les dépar-
tements de sciences sociales. Peut-on 
déceler les articulations qui permettront 
au cours de la période d’impulser un rap-
prochement des deux dimensions dans 
un discours construit sur la technologie, 
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alors même que les productions techno-
logiques analysées sont la production 
des professeurs des instituts techniques ? 
L’approche humaniste des professeurs 
de sciences suffit-elle à expliquer l’évo-
lution du terme technologie, qui ne serait 
plus seulement réductible aux sciences 
industrielles mais qui au contraire s’éta-
blirait comme objet des sciences sociales 
et objet d’étude de la technique ?
En 1918, les États-Unis n’avaient fixé 
ni leurs choix ni leurs stratégies tech-
niques dans l’ensemble des secteurs. 
Ce panorama général peut s’illustrer à 
partir de la répartition par pays des Prix 
Nobel de physique et de chimie obtenus 
durant la période. Les États-Unis 
occupent le seuil le plus bas jusque dans 
les années 1930, période durant laquelle 
ils dépassent la France. Enfin, c’est seule-
ment après la Seconde Guerre mondiale 
que les États-Unis surpassent l’ensemble 
des pays européens11. Ce n’est qu’à 
partir des années 1920 que les États-Unis 
regroupent les éléments structurels qui 
permettront de faire émerger à grande 
échelle la recherche industrielle grâce 
à l’éclosion des grands laboratoires de 
R&D. Pour se lancer dans la recherche 
à grande échelle, il fallut un cadre ins-
titutionnel. C’est dans ce contexte que 
fut créé le NRC en 191612. On notera que 
certains des ingénieurs qui portèrent un 
intérêt à l’Europe sont aussi ceux qui 
s’intéressèrent aux instituts techniques 
allemand et français, en particulier 
Arthur Edward Kennelly, professeur au 
MIT et membre de l’American Institute of 
electrical engineers (AIEE13).
On se situe bien dans le contexte de 
l’internationalisation des technologies 
où s’opère un rapprochement institu-
tionnel. L’aspect technique, déterminant 
dans la progression des secteurs, est lié à 
un ensemble de relations qui se mirent en 
place entre des acteurs publics et privés 
ou entre différentes institutions, ce que 
l’analyse politique a mis en avant14. Cette 
transformation institutionnelle était en 
relation avec d’importantes mutations 
intellectuelles concernant notamment 
le regard sur la science. Dans le dernier 
tiers du xixe siècle, les relations entre les 
scientifiques et les techniciens devinrent 
plus étroites dans le monde universi-
taire15, ce qui accompagnait les progrès 
réalisés dans la formation des ingénieurs 
et cadres techniciens16. La puissance 
américaine trouve ses origines dans la 
capacité à mobiliser les connaissances 
dans des cadres institutionnels et donc 
à développer des courants de pensée 
et des communautés d’intérêt pouvant 
acheminer les connaissances scienti-
fiques vers le développement industriel 
et commercial.
Les études et analyses portant sur la 
France proviennent d’une démarche mul-
tidisciplinaire américaine qui regroupe 
au sein de la Society for American fellow-
ship in French universities un très impor-
tant nombre d’auteurs et collaborateurs 
universitaires, plus de cent au total, dans 
le cadre d’une publication portant sur 
l’environnement universitaire et l’en-
seignement en France et titrée Science 
and learning in France17. Quelques-uns 
de ces professeurs étaient connus  : 
L.  H.  Henderson (Harvard University) 
dans le domaine de la chimie, Frederic 
E. Farrington dans le domaine de l’édu-
cation, Henry M. Howe de l’université 
de Columbia, Alex C.  Humphreys du 
Stevens Institute of technology, Albert 
Sauveur de l’université d’Harvard. Cette 
étude met en lumière les moyens utilisés 
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pour diffuser une vision de l’utilité des 
sciences. Rappelons que le président 
de l’American manufacturers export 
Association encourage au même moment 
aux relations interuniversitaires afin de 
développer les contacts commerciaux et 
industriels.
Après la guerre, on assista à la mise 
en place d’échanges universitaires de 
plus en plus spécifiques, organisés 
et dirigés vers des branches liées aux 
sciences industrielles18. Ces relations 
furent possibles grâce à des accords 
conclus entre les universités améri-
caines et le ministère français en charge 
de l’éducation. Les rapports annuels des 
universités américaines confirment le 
suivi des échanges entre des universités 
de la côte est, des instituts techniques 
français et des universités françaises, 
du moins d’une manière régulière 
jusqu’en 1925. Du côté américain, les 
échanges font intervenir des professeurs 
des schools of engineering ; ils écrivent 
dans les revues spécialisées, telle que 
Engineering education ou Bulletin of inves-
tigation. Ils se nomment Arthur Edward 
Kennelly19, Dugald Caleb Jackson ou 
William E. Wickenden. En outre, ils sont 
membres de l’American Institute of educa-
tion, de la National Academy of science, du 
NRC et membres actifs de l’AIEE. Dans 
un cadre technique international, ils se 
rattachent à l’International electrotech-
nical Commission (IEC). Aux États-Unis, 
le choix des modalités d’échange avec 
la France fut laissé à l’initiative des pro-
fesseurs des schools of engineering. C’est 
pourquoi, on peut disposer de sources 
intéressantes avec les publications des 
professeurs américains et les rapports 
et programmes disponibles dans les 
archives universitaires.
Les archives et les rapports annuels des 
universités américaines de Columbia et 
d’Harvard, auxquels il faut ajouter celles 
et ceux du MIT, rapportent l’existence de 
relations scientifiques et techniques offi-
cielles entre les États-Unis et la France. 
Elles engendrent des échanges de pro-
fesseurs ou d’instructeurs. En 1919, des 
accords furent conclus entre le minis-
tère français de l’Instruction publique 
et l’administration de sept institutions 
universitaires américaines de la côte Est 
qui, à cette occasion, mirent en place 
un comité général  : Columbia, Cornell, 
Harvard, Johns Hopkins, MIT, université 
de Pennsylvanie, Yale. Ces universités 
entretinrent des relations avec des uni-
versités françaises, mais aussi avec des 
instituts techniques indépendants et des 
grandes écoles, en particulier l’École cen-
trale des arts et manufactures20. Arthur 
Edwin Kennelly, professeur d’électri-
cité appliquée à l’université d’Harvard 
et inventeur réputé, et Dugald Caleb 
Jackson, lui aussi professeur d’électricité 
appliquée, sont membres du comité qui 
coordonne les échanges franco-améri-
cains21. Il s’agissait d’un plan d’échange 
de professeurs des sciences appliquées 
et de technologie22. Ce plan était destiné 
à développer les échanges en sciences 
appliquées et en science de l’ingénieur. 
Deux aspects sont à souligner : le carac-
tère technique porté par les sections tech-
nologiques des universités américaines ; 
le caractère organisé et institutionna-
lisé des échanges, d’abord développés, 
du côté américain, par l’intermédiaire 
d’organismes nationaux et internatio-
naux. C’est en effet dans ce cadre que 
peuvent réellement jouer les influences 
des organismes techniques. Les accords 
avaient été menés du côté américain par 
134
Vincent Dray
l’Institute of international education et par 
l’AIEE, organismes composés de certains 
professeurs américains qui participèrent 
à ces échanges.
Réception : construction du discours et cadre 
épistémologique
Le point majeur porte sur le sens 
associé au terme technologie. Comment 
en effet le concept de technologie devient-
il aux États-Unis la matrice d’une science 
sociale de la technique ? Peut-on parler 
d’une différence avec la définition de la 
technique comme science appliquée ? 
Depuis la guerre, les belligérants avaient 
cherché à améliorer leur système édu-
catif et les enseignements dispensés dans 
les cours d’enseignement des techniques. 
Les États-Unis avaient aussi cherché à 
définir des politiques sur les finalités de 
ces enseignements. À la fin des années 
1920, il fallait en tirer les conséquences 
mais aussi des expériences. William 
E.  Wickenden, spécialiste des sciences 
appliquées, est un personnage connu du 
monde de la recherche23. Il est un témoin 
des principales transformations de l’en-
seignement des techniques industrielles. 
À deux reprises, en 1925 et 1928, ce 
professeur voyage en Europe afin d’ob-
server les caractéristiques de l’enseigne-
ment technique et scientifique de chacun 
des principaux pays industrialisés objets 
de ses études. Un an après son dernier 
voyage, en 1929, il publie une impor-
tante étude comparative sur les systèmes 
d’enseignement technique de la France, 
de l’Allemagne, de l’Angleterre et pour 
finir des États-Unis24. On peut supposer 
que les influences et les échanges insti-
tutionnalisés qui se sont opérés depuis 
le début du siècle expliquent, justifient 
et donnent une matière d’analyse à ces 
études comparatives, comme pour jus-
tifier la construction d’un processus qui 
aura permis aux États-Unis de construire 
un « modèle technique ». Une véritable 
explication des transferts de connais-
sances et de technologies de l’Europe 
vers les États-Unis est mise en avant 
par les observateurs et vient s’instituer 
dans l’internationalisation des sciences25. 
Cette remarque justifie à elle seule, de 
manière structurelle, l’existence des 
études comparatives et surtout leur 
utilisation comme sources d’archives. 
Elles reposent sur une interprétation 
des systèmes éducatifs et surtout sur 
la recherche de similitudes institution-
nelles avec les pays européens indus-
trialisés. Le second angle est marqué par 
la nécessité de trouver des répondants 
afin d’engendrer et perpétuer des coo-
pérations universitaires qui auront pour 
effet, dans les perspectives américaines, 
de rebondir sur la multinationalisation 
des techniques et d’orienter la coopé-
ration technologique. Si le processus 
n’est pas abouti, comme il le sera dans 
les années 1960, il n’en reste pas moins 
vrai que nous nous situons à la fin des 
années 1920, dans une période charnière 
du processus d’échanges et d’influences 
réciproques. C’est probablement à cette 
époque que la tendance s’inverse réelle-
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ment et que le transfert et l’influence de 
l’Europe vers les États-Unis devient un 
enjeu et entre dans sa dernière phase, 
celle de l’assimilation et de la réception.
Concernant l’enseignement technique, 
les ingénieurs scientifiques américains 
donnèrent très tôt un sens concret et pra-
tique à leurs études comparatives tout 
en prenant en considération les varia-
tions de sens du vocabulaire en fonction 
des pays, surtout dans les domaines 
spécifiquement industriels et dans les 
branches qui, aux États-Unis, furent très 
tôt considérées comme des noyaux durs 
de l’industrie moderne. Tel que cela est 
clairement exprimé dans les comparative 
etudies américaines, les terminologies 
présentaient des difficultés d’interpré-
tation pour les experts. Le vocabulaire 
technique employé pour décrire les ins-
titutions techniques américaines différait 
du vocabulaire européen comme le sou-
lignent quelques études26. Les rapports 
publiés par l’American Society for enginee-
ring education et par la Society for the promo-
tion of engineering education (Wickenden) 
soulignent les problématiques que sou-
lèvent les variantes terminologiques et 
les différentes mises en œuvre opéra-
tionnelles que cela conduit à prendre en 
considération dans le domaine de l’en-
seignement technique. D’une manière 
générale, il était donc difficile d’entre-
prendre une analyse comparative et de 
trouver des termes ayant une commune 
acception. Il est vrai que le terme « engi-
neering education » est utilisé de manière 
approximative aux États-Unis et n’a pas 
d’équivalent direct dans la terminologie 
européenne. Les sources distinguent un 
système continental. Sur le continent, 
l’équivalent du terme «  engineering edu-
cation » est « technical education », terme 
qui désignait la formation technique 
dans toutes les branches. En Angleterre, 
le terme désignait l’éducation spécialisée 
concernant les machines-outils. De plus, 
les nomenclatures employées en Europe 
occidentale comme « higher », « middle » 
et «  lower  » sont utilisées pour faire la 
distinction entre plusieurs types d’école 
d’enseignement technique. Aux États-
Unis, ces catégories sont alors employées 
pour distinguer des «  degrés d’excel-
lence ». Cette difficulté à décrire l’ensei-
gnement technique français traduit une 
inadéquation entre les systèmes.
C’est que l’approche technologique de 
l’enseignement ne porte pas exclusive-
ment sur les sciences appliquées mais sur 
la conception même de l’enseignement 
et sur la description de la technique. Les 
observateurs soulignent que ce qui fait 
la distinction entre un ingénieur français 
et un ingénieur américain est probable-
ment le bagage social et culturel que le 
premier inscrit dans la représentation et 
l’histoire de la pensée technique. Dans 
une adresse délivrée à des étudiants de 
l’université de Purdue, où il est profes-
seur assistant et enseigne l’électricité 
appliquée, Alfred Still compare les sys-
tèmes éducatifs destinés aux ingénieurs 
en Europe et aux États-Unis27. Datant 
de 1915, son article n’en reste pas moins 
explicite et est à porter au crédit de la 
période de l’entre-deux-guerres. La pre-
mière remarque, et cela est valable pour 
l’Angleterre, la France et l’Allemagne, 
est que le niveau général d’éducation 
à l’entrée à l’université y est plus élevé 
qu’aux États-Unis, cela n’étant pas sans 
rappeler que l’enseignement technique 
européen est basé sur l’importance de 
la culture générale, c’est-à-dire l’intro-
duction de l’art de la technique dans 
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une dimension historique, comme pro-
duit de l’activité humaine, comme objet 
de société. Alfred Still rappelait que les 
ingénieurs des écoles européennes, plus 
que ceux des universités américaines, 
disposaient d’une plus large originalité, 
d’une imagination plus vive et de plus 
grandes potentialités de création pou-
vant combiner entre eux les éléments mis 
à leur disposition. L’ingénieur doit être 
pratique (practical man) et disposer d’une 
grande culture générale, d’une connais-
sance des choses matérielles, d’une 
connaissance littéraire.
Ces travaux comparatistes sont d’au-
tant plus pertinents qu’ils sont produits 
par des professeurs qui avaient vécu des 
expériences professionnelles en Europe, 
ce qui est le cas d’Alfred Still qui enseigna 
pendant longtemps en Angleterre et qui 
émigra aux États-Unis pour y faire sa 
carrière d’ingénieur scientifique dans le 
domaine des transports de courant.
Même si dans les universités améri-
caines et européennes, dans le contexte 
de la concurrence, la tendance à laisser 
de côté les matières non techniques se 
généralisait, cela ne traduisait qu’une 
tendance à la spécialisation. Mais cette 
tendance révélait aussi les formes inno-
vantes d’une reformulation de l’ensei-
gnement des techniques industrielles 
et de son cheminement vers des études 
technologiques, lesquelles avaient pour 
fonction d’intégrer une dimension 
sociale et culturelle pouvant expliquer 
leur développement. Les professeurs 
des instituts techniques semblent avoir 
pris en compte les évolutions constatées 
en Europe. Sans avancer que l’introduc-
tion de la culture générale dans l’ensei-
gnement technique au sein des instituts 
américains soit un facteur exclusif de 
conceptualisation du terme technology, 
les observateurs américains, en présen-
tant les enjeux et articulations de cette 
culture générale dans le cadre de l’ensei-
gnement des techniques, ont contribué à 
redéfinir le sens même de la technique 
dans la société et à développer un cadre 
épistémologique relayé concrètement au 
cours des années 1930 par les départe-
ments de sciences sociales (université de 
Chicago, université de Columbia). Au 
fond, cette littérature grise des instituts 
techniques est aussi le ressort d’un cadre 
épistémologique que sociologues et his-
toriens outre-Atlantique chercheront à 
développer à leur tour en s’appuyant sur 
les éléments forts des critiques portées 
à l’endroit de la technique, surtout en 
Europe. La contribution des professeurs 
d’instituts techniques s’est cristallisée 
autour de publications, de conférences, 
d’ouvrages collectifs et surtout elle s’est 
organisée par l’implication dans des 
réseaux nationaux et internationalistes 
encouragés par les universités et les 
organismes gouvernementaux. Cela se 
ressent encore au milieu des années 1930 
où les experts présentent des discours à 
des associations de professionnels28.
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